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1
Giriş
Kapital’i Yeniden Okumak

Ölüm haberi New York City’ye ulaştığı zaman “çeşitli meslek, 
sendika, sivil toplum ve diğer örgütlerin temsilcileri”, “Karl 
Marx’ın adını onurlandırmak bundan böyle bütün özgürlük 
tutkunlarının görevidir” diyen bir basın açıklaması yayımla-
mışlardı.1 Bu talep 20. yüzyıl boyunca neredeyse anlaşılmaz 
bir hâl aldı. “Özgürlük”, sosyalizm ve komünizm karşıtlığı-
nın parolası olup çıktı. Bahsi geçen emekçilerin ve sosyalist-
lerin iddia ettiği gibi Marx’ın bugüne dek “ezilmiş bütün in-
sanların kurtuluşu”nun sadık bir savunucusu olarak görül-
mesi bugün çağdışı değilse bile tuhafmış gibi görünüyor. Ada-
let mi? Elbette. İlerleme, bilim, eşitlik, evrensel dayanışma? 
Hepsi tamam ama ya özgürlük? Marx’ın bu konuda “bütün 
özgürlük tutkunlarına” sunabileceği neler var?

Bu kitabın başarması gereken bir iş varsa, söz konusu ba-
sın açıklamasını yalnızca anlaşılır değil, aynı zamanda akla 
yatkın ve kabul edilebilir de kılmaktır. Marx’ın eleştirel ka-
pitalizm teorisi, sermayenin hâkimiyetini karmaşık ve yerkü-
renin tamamını kapsayan bir tahakküm sistemi olarak analiz 
etmişti. Marx Kapital’de bu sistemin mekanizmalarını analiz 
etmenin ve özgürlük kavramını bu sistemi ortadan kaldırma-
ya izin verecek şekilde yeniden inşa etmenin yollarını arıyor-
du. Marx’ın Kapital’inin layıkıyla değerlendirilebilmesi için, 
belirli bir siyasi bağlamda kaleme alınmış ama aynı zaman-
da modern dünyada özgürlüğe dönük meydan okumalar ve 
özgürlük olanakları hakkında uzun erimli etkiye sahip bir 

1 “Reported Death of Karl Marx,” New York Times, March 16, 1883.
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şeyler söyleme arayışında olan bir siyaset teorisi metni ola-
rak ele alınması gerekiyor.

Benim bu kitapta ileri sürdüğüm argüman ise iki par-
çadan oluşuyor. İlk olarak Marx’ın Kapital’de sermayenin 
hâkimiyetiyle ilgili neyin yanlış gittiğine dair kesin bir ince-
leme kaleme almak gibi muazzam bir arzusu olduğunu ve bu 
arzusunu muazzam bir edebî çerçeveye bağladığını ileri sü-
rüyorum:  Dante’nin Cehennem adlı ünlü yapıtının kapitalist 
üretim tarzının “toplumsal cehennemi”ne düşüş olarak yeni-
den yazılması. Bize dünyanın kötülüğüyle yüz yüze gelmesi-
nin ruhunu hidayet yolculuğuna nasıl hazırladığını anlatan 
 Dante’nin sahneye koyduğu elbette kendi bireysel kurtuluş 
öyküsüydü. Ama  Dante’nin hacısının aynı zamanda cehen-
nemlik günaha düşüşü ve tanrısal lütufla dirilişi bütün ina-
nanlar tarafından tekrar edilebilir olmalıydı ki bu da onun 
Sıradan Biri olmasını gerektiriyordu. Diğer taraftan okur-
larına yalnızca bu “ cehennem makinesi”nin nasıl işlediği-
ni2 değil, aynı zamanda yeni bir dünya inşa etme çabaların-
da hangi tuzaklardan kaçınmaları gerektiğini öğrenebilsinler 
diye ekonomik düzenin alt katmanlarında yer alan girintiler-
de rehberlik eden Marx kendisini proletaryanın  Vergilius’u 
olarak görüyordu. 

İkinci olarak ben Kapital’in, Marx’ın bu büyük arzusunu 
gerçek kılma girişimini anlamak için başyapıtını kaleme al-
dığı 1860’lar ve 1870’lerin Fransası ve İngilteresi’nde hâkim 
konumda bulunan diğer sosyalizm ve popüler radikalizm çe-
şitlerinin eleştirel bir yeniden inşası ve bunlara verilmiş bir 
cevap olarak okunmasının en iyi yol olduğunu öne sürüyo-
rum. Birbiriyle yarışan bu söylemler –Owencılığın, Fourier-
ciliğin ve Saint-Simonculuğun3 kalıntıları, James Bronterre 

2 Jameson, Representing Capital, 146.
3 Booth, Saint-Simon and Saint-Simonism; Iggers, The Cult of Authority: The 

Political Philosophy of the Saint-Simonians; Harrison, Robert  Owen and the 
Owenites in Britain and America; Garnett, Co-Operation and the Owenite 
Socialist Communities in Britain, 1825-45;  Claeys, Machinery, Money, and 
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O’Brien’ın sosyal cumhuriyetçiliği4 ve en önemlisi de Pierre-
Joseph Proudhon’un karşılıkçılığı5 [mutualism]– Kapital’i ka-
leme aldığı sırada Marx’ın ilgilendiği meselelerin ön sırala-
rında yer alıyordu. 1864’te Uluslararası İşçi Birliği’nin (UİB) 
kurulması6 ve Marx’ın bu birliğin devrimci siyasetin yenilen-
mesinin tohumlarını bünyesinde barındırdığına ilişkin kana-
ati, binlerce sayfadan oluşan el yazmalarını ve notlarını ya-
yımlanabilir bir metne dönüştürmesi için onu harekete geçir-
mişti. Marx bu kitabın yeniden dirilen işçi hareketi için kıla-
vuz niteliği taşıyan teorik bilgiler sağlayacağını ümit ediyor-
du. Kapital’in bu statüye erişebilmesi için Marx’ın kendi ba-
kış açısının işgal etmeye başlayacağını umduğu siyasal man-
zaraya egemen olan düşman kampların var olan beylik teo-
rik laflarını ya benimsemesi ya bunların altını oyması ya da 
bunlarla açıkça karşı karşıya gelmesi gerekiyordu. Bu yüzden 
benim kitabım Marx’ın kapitalizm eleştirisini ortaya koymak 
adına onun diğer sosyalistlerden yaptığı alıntıları ve onlara 
karşı ileri sürdüğü argümanları incelemektedir; bu sosyalist-
lerin büyük bir kısmı söz konusu yazarlara aşina olmayan-
lar açısından gizli kalmayı sürdürüyor.7

Marx’ın görkemli tutkuları ile işçi birliğinde girdiği grup 
içi çatışmalar birbirinden ayrılamayacak denli iç içe geçmiş-
tir. Modernliğin bir “ toplumsal cehennem” olduğu fikri ilk 
olarak Charles  Fourier ve himayesindeki Victor  Considérant 
tarafından öne sürülmüş ve Pierre-Joseph  Proudhon’un ça-
lışmalarında insanlığın yeraltı dünyasına inişinin ve oradan 

the Millennium;  Claeys, Citizens and Saints; Pilbeam, French Socialists before 
Marx; Pilbeam, Saint-Simonians in Nineteenth-Century France.

4 Plummer,  Bronterre;  Claeys, Citizens and Saints, pt. III.
5 Puech, Le Proudhonisme dans l’Association internationale des travailleurs; 

Hoffman, Revolutionary Justice; Prichard, Justice, Order, and Anarchy; Vincent, 
 Proudhon and the Rise of French Republican Socialism.

6 Collins and Abramsky, Karl Marx and the British Labour Movement; Braunthal, 
History of the International; Stekloff, History of the First International.

7 Kitap boyunca “kapitalizm” sözcüğünü “kapitalist üretim tarzının hâkim ol-
duğu” toplumlar için kapsayıcı bir terim olarak kullanacağım (Marx, Capital, 
1:125; MEGA, II.6:17; MEGA, II.7:19). 
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kaçışının metaforik bir tarihine dönüştürülmüştü.  Dante’nin 
Cehennemini yapılandıran ahlaki kategoriler – nefsine hâkim 
olamama, şiddete başvurma,  sahtekârlık ve ihanet– erken 
dönem sosyalizmin ahlaki söyleminde yaygın olarak kulla-
nılan ifadelerdi. Aslına bakılırsa Hıristiyan ve sivil cumhuri-
yetçi söylemlerden ortaya çıktığı hâliyle erken dönem sosya-
lizminin büyük bir bölümü bu kategorilerin toplumsal mese-
lelere uygulanmasından ibaretti ve bu durum Marx ile onun 
daha ahlakçı öncelleri ile çağdaşları arasında canalıcı bir ih-
tilaf noktasıydı. Marx’ın ayrıksı tarafı, düşmanlarının ya si-
yasal iktisattan kaçınmaları ya da  Proudhon gibi onun sınır-
larını aşmak istememeleri bağlamında gündeme gelir. Siya-
sal iktisadın dünyasını geride bırakmak için onu bir ucundan 
diğerine kat etmek gerektiğini gören yalnızca  Dante’yi takip 
eden Marx’tır.  Dante’nin hacısının yolculuğunda olduğu gi-
bi bu yolculuk da dönüştürücüdür. Fakat  Dante’ninkinden 
farklı olarak Marx’ın atıldığı serüven gayrişahsi ve gayriah-
lakiydi. Marx bütün bu kötülüklerin sorumlusunun  serma-
ye tarafından  tahakküm altına alınan bireyler değil, her yeri 
kuşatan bir  tahakküm sistemi olarak  sermaye olduğunu or-
taya koymak için  Dante’nin  nefsine hâkim olamama, şiddet 
kullanma,  sahtekârlık ve ihanet nedeniyle cehenneme düşüş 
anlatısını kendi metninde yeniden kurgulayacaktı. 

Dolayısıyla elinizdeki kitap her ikisini de takip ederek 
bu iki izlekten yalnızca birinin iç yüzünü araştırmaktadır. 
Marx’ın yazdığı bağlamı ve tasarılarını bir arada ele alan bu 
çalışma Marx’ın UİB’nin ilk yıllarında diğer sosyalist teoris-
yenlerle giriştiği kavgaların kendisi tarafından Kapital’e na-
sıl dönüştürüldüğünü ortaya koyup tarihte ilk kez kapitalist 
üretim tarzının ve onu analiz eden siyasal iktisadın iç işleyi-
şini proletaryanın hem kendisini hem de dünyayı özgürleş-
tirmek için inmesi gereken bir Cehennem olarak açığa vuran 
Kapital’in arzusunu gün yüzüne çıkarıyor. 
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1. Kapital’i Bir Siyaset Teorisi Olarak Okumak

Benim buradaki argümanım yönelimini Marx’ın yapıtının bir-
takım edebî yönlerinden –mecazları ve metaforları işe koşması, 
kinayeler ve alıntılar yapmasından– alıyor. Yine de Kapital’i 
edebî bir eser olarak değerlendirmiyorum. Aksine onu bir si-
yaset teorisi çalışması olarak ele alıyorum. Kitaptaki mecaz-
lara, metaforlara, kinayelere ve alıntılara yorumlanması ge-
reken simgeler olarak, teorik kavramlarla ayrıntılandırılabi-
lecek sezgilerin dilsel izleri olarak yaklaşılmaktadır. Marx da 
dâhil olmak üzere sosyalistlerin ve komünistlerin sermayeyi 
vampir diye isimlendirdikleri zaman yaptıkları budur çünkü 
bu metafor onlara uygun gibi görünüyor. Metaforun uygun-
luğu salt bu metaforun ayrıntılarıyla açıklanmasından ibaret 
olmayan bir dil içerisinde ele alınıp ifade edilebilir. Serma-
yenin hem insan varoluşundan daha önsel olan hem de ser-
mayeden daha doğal ve canlı bir şey (emek) üzerindeki asa-
lak olduğu düşüncesi ayrıntılı biçimde açıklanabilir. Bu sez-
gilerin kendi örtük varsayımları vardır ve bu varsayımlar su 
yüzüne çıkarılabilir. Vampir metaforunun sermaye aleyhin-
de ima ettiği yargı, bu detaylı açıklama sürecinde metafor-
dan bağımsız bir şekilde ele alınmaya başlanabilir ve az çok 
ikna edici bir şekilde incelenebilir. 

Bir söylem içerisinde dolaşımda bulunan metaforlar, ki-
nayeler ve formüller o söylemin genel kavrayışının dayanak 
noktalarıdır; belirli bir yazarlar ve okuyucular topluluğu bün-
yesinde bir ifadeye bariz bir inandırıcılık ve çekicilik, diğer 
toplulukların üyelerine ise bariz bir tuhaflık hissettiren uğ-
raklardır. Siyasi söylem çoğu durumda kişinin bağlılığına işa-
ret etmek ve müttefiklerini yeniden bir araya toplamak adı-
na böylesi aşinalıkların hatırlanmasını, tekrar edilmesini, ci-
lalanmasını ve yaygınlaştırılmasını amaçlayan bir pratiktir. 
İnsanlara öncelikli bağlılıklarını ve dünyayı anlamlı kılan or-
tak anlatılarını bu söyleme yönlendirerek hatırlatır. 

Örneğin gençlik yıllarımın geçtiği Güney Dakota’da siyasi 


